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Der folgende uns zugesandte Text setzt 
sich mit den neueren Diskussionen um 
die Bestimmung revolutionären Kampfes 
in der BRD auseinander. Dies geschieht 
entlang der von Rosa Luxemburg um die 
Jahrhundertwende geführten Auseinan- 
dersetzung mit dem erstarkenden Refor- 
mismus In der SPD. 

Wir veröffentlichen in dieser Ausgabe 
gut die Hälfte des Textes. Der restliche 
Teil, der die Polemik hauptsächlich ent- 
lang einer Betrachtung grüner Realpolitik 
führt, erscheint in ak 356. 


Liebe Freundinnen 
und Freunde, 


mir wird Angst und Bange, wenn ich mir 
Eure Begründung beispielsweise dafür, 
daß die RAF bewaffnete Aktionen allen- 
falls noch „als ein Moment des Zurück- 
drängens“ 'des Staates, aber „nicht als 
weitere Strategie“ (1) will, durch den Kopf 
gehen lasse. j 


Mißstand oder Prinzip? 


Nicht, daß Ihr den deutschen Staat, der 
meine Ermordung mitzuverantworten hat, 
etwa so emanzipatorisch fändet. Nein, 
die meisten von Euch wissen und kritisie- 
ren, daß der deutsche Imperialismus den 
Ersten und den Zweiten Weltkrieg entfes- 
selt hat; wissen um die Niederschlagung 
der November-Revolution 1918; wissen 
um Notstandsgesetze, Berufsverbote und 
Deutschen Herbst; wissen um die Um- 
strukturierung der Bundeswehr für Inter- 
ventionen im Ausland, die Abschaffung 
des Asylrechts, die $ 218-Entscheidungen 
des Bundesverfassungsgerichts und vie- 
les anderes mehr. Ja, Ihr kritisiert das. 
Nur wollt Ihr offensichtlich nicht (mehr) 
wahrhaben, daß diese von Euch abge- 
lehnten „konkreten Mißstände“(2) keine 


„„Unglücksfälle sind und waren. Sie sind 
"viel i 


nehr im Prinzip bürgerlicher’ Staats- 
politik enthalten: Und dieses Prinzip wird 
gegenwärtig bei Euch. von. wichtigen 
Leuten salonfähig: gemacht. Ich werfe 
Euch nicht vor, daß Ihr neu über Eure 
Inhalte und Strategien diskutiert — das ist 


aus vielerlei Gründen notwendig —, son- 


. dern daß Ihr das in einer Weise tut, die 
erkennen läßt, ‚wie sehr /hr die Logik 
dieser „Realpolitik“ bereits zur Grundlage 


. Eurer Politik gemacht habt. 


Beispielsweise, wenn die RAF es ab- 
lehnt (und die ‚Interim‘ diese Ablehnung 
begrüßt), zwischen „revolutionär“ und 
„reformistisch“ zu unterscheiden. (3) Bei- 
spielsweise, wenn eine RZ. in ihrer Selbst- 
auflösungs-Erklärung schreibt, daß ihre 
„Praxis (...) nie auf irgendeine Machtfra- 
ge“ gezielt habe, und diese Haltung auch 
im Nachhinein als positives und auszu- 
bauendes Element ihrer bisherigen Politik 
bestimmt. (4) Beispielsweise, wenn selbst 
das sich weitgehend als kommunistisch 
verstehende Vorbereitungsplenum Eurer 
diesjährigen 1. Mai-Demo in Berlin 
schreibt, daß sich „historisch (...) auch 
revolutionäre Kämpfe immer an einigen 
wenigen zentralen — für sich genommen 
‚reformistischen‘ — Forderungen aufge- 
baut (haben) und nie an dem ‚Willen‘, nun 
der Revolution zuzustreben und eine 
völlig neue Gesellschaftsordnung aufzu- 
bauen“, (5) (Sicherlich, allein der revolu- 
tionäre Wille ist nicht entscheidend; aber 
ohne den Willen zum revolutionären Um- 
sturz auch keine Revolution.) Oder wenn 
das „Autonome 1. Mai Plenum“ — in 
Anbetracht Eurer Streitigkeiten in den 

‚letzten Wochen für mich recht überra- 
schend — ganz. ähnlich formuliert: ,‚Re- 


volution ist kein akademisch planbares 
Unternehmen, das In der Machtübernah- 


me voinfrit Gin iet vielmehr Nein lchanstl.' 


Offener Brief von Rosa Luxemburg an die RAF, 
die RZ sowie die autonome und antiimperialistische Bewegung 


M 


Menschen zu wehren‘, meint Falko und 
fügt leise hinzu: ‚Stell dir vor, diese Linken 
regieren Deutschland.‘ “ (taz, 16.3.1993, 
S.5). . 


Ein Streit um Wörter? 


Ihr meint, der Beifall für die Bullen am 1. 
Mai sei ja von anderen kritisiert worden 
und ansonsten sollte ich mich mal nicht so 
haben und mich nicht an einzelnen Wör- 
tern (Machtfrage — ja oder nein?) aufhän- 
gen? Ihr würdet Euer Ziel einer grundle- 
genden Veränderung der geselischaftli- 
chen Verhältnisse nicht aufgeben, sondern 
nur einige Wörter fallenlassen, die durch 


eine sektiererische und/oder stalinistische ° 


Politik, die auch ich ablehnen würde, 
diskreditiert seien? 

Kommt mir bitte nicht mit solchen 
Ablenkungsversuchen — an Eurem Streit 
um die Neubestimmung Eurer Politik* ist 
von den Grundlinien der Argumentation 
her so gut wie nichts neu; die meisten 
Argumente kenne ich bereits aus meinem 
Kampf gegen Eduard Bernstein und ande- 
ren, denen es gelungen ist, die SPD auf 
eine Politik allenfalls schrittweiser Verän- 
derungen festzulegen. Dabei übersche ich 
nicht, daß beispielsweise die RAF eine 
andere Praxis als Bernstein hat. Aber ich 
übersehe auch nicht, daß viele in Eurer 
Szene, deren eigene Praxis sich gar nicht 
so sehr von der Praxis Bernsteins unter- 
scheidet, die neue Politik der RAF gut 
finden. Und ich übersehe auch nicht, daß 
sich — wenn die frühe RAF recht damit 
hatte, daß es sich für Reformforderungen 
„nicht lohnt“, sich den mit dem bewaffne- 
ten Kampf verbundenen Risiken auszuset- 
zen (9) — eine Politik des militanten 
Reformismus nur begrenzte Zeit durch- 
halten läßt. Ihr wißt selbst am besten, wie 
viele in Eurer Szene einige Jahre lang 
äußerst militante Politik gemacht und sich 
dann aber zurückgezogen haben; ihren 


individuellen Frieden mit dem:-System- 


gemacht haben, weil Militanz allein die 
fehlende revolutionäre politische Orien- 
tierung nicht ersetzen kann. ' 

Vielleicht versteht Ihr das besser, wenn 
ich Euch ein wenig von meinem Kampf in 
der SPD erzähle, den ich bekanntlich 
verloren habe, u.a. auch deshalb, weil 
selbst ich zu sehr den SPD-Phrasen von 
Gesellschaftsveränderung usw. geglaubt 
habe. 

Als ich 1898 mit 27 Jahren, aus Polen 
kommend, in die Sozialdemokratische 
Partei eintrat, war Eduard Bernstein gera- 
de dabei, dem Bedürfnis bestimmter sozi- 
aldemokratischer Abgeordneter und Ge- 
werkschaftsführer nach einer Revision der 
marxistischen Theorie Ausdruck zu ge- 
ben. Sie sollte das rechtfertigen, was 
Bernstein für „die bedeutungsvollsten 
Fortschritte auf dem Gebiet der Praxis des 
politischen, gewerkschaftlichen und ge- 
nossenschaftlichen Arbeiterkampfes“ 
hielt; (10) eine reformistische Theorie 
sollte einer reformistischen SPD-Praxis 
Legitimation verschaffen. Ihm voran ge- 
gangen war bereits im Jahre 1891 der 
bayerische SPD-Abgeordnete und Real- 
politiker** Georg von Vollmar, der eigent- 
liche Begründer des deutschen Reformis- 
mus. Mit seinen berühmten „Eldorado- 
Reden“ vom 1.6.1891 in München hatte er 
zwar einen Sturm der Entrüstung in der 
SPD ausgelöst, aber er konnte. auf eine 
wachsende Anhängerschaft verweisen. 
Ähnlich wie in Eurer Diskussion Hanna 
Cash schon 199] (mit ihrem Plädoyer für 
das „Offene“, für eine an „Werten“ und 
„Ethik“ orientierte Politik und ihrer Zu- 
rückweisung einer Kritik, die eine an der 
„Menschenwürde“ orientierte Politik als 


reformistisch charakterisiert, sowie ihrem 
Vorschlag für einen Tausch von Einstel- 


der Fleischwerdung zurückhält. Die Tat 
aber, die Übertragung des Gedankens in 
die Wirklichkeit, überspringt die Hinder- 
nisse nicht so leicht und schnell. Bisweilen 
hat es ja wohl große Krisen gegeben, wo 
die Geschichte einen plötzlichen Ruck 
machte und einen Sprung zu tun schien. 
Im Allgemeinen aber findetein langsames, 
organisches Entwickeln statt. (...) In dem 
Maße, in welchem wir einen unmittelba- 
ren Einfluß auf den Gang der öffentlichen 
Angelegenheiten gewinnen, haben wir — 
unter voller Aufrechterhaltung unsrer 
grundsätzlichen Bestrebungen — Unste 
Kraft auf die jeweils nächsten und drin- 
gendsten Dingen zu konzentrieren (...) 
Worauf es ankommt, das ist, daß wir — 
ohne unsre Endziele und den Zusammen- 
hang unsrer Forderungen im Mindesten zu 
vergessen — auch praktische Tagespolitik 
treiben.“ (11) 

So mußte man damals auftreten, wenn 
man die „grundsätzlichen Bestrebungen“ 
für die reale = wirkliche Politik loswerden 
wollte.**** Bernstein spitze diese Auffas- 
sung — ganz im Sinne Eures 1. Mai-Auf- 
rufes — mit seinem bekannten Spruch zu, 
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daß der Weg alles und das Ziel nichts sei. 
Auch Bernstein wollte damit, so sagte er 
jedenfalls, nicht ausdrücken, daß ihm die 
„endliche Durchführung sozialistischer 


Grundsätze“ gleichgültig sei, sondern nur, 


„daß sich wichtige Epochen in der Ent- 
wicklung der Völker nicht überspringen 


Iacsenn’t: {173 


Rene Margritte, Die unerwartete Antwort, 1933 


rungsvorlage beispielsweise über die Mi- 
litärpolitik nicht ausreicht, ihnen nur „ein 
kurzes und nacktes Nein entgegen(zu)set- 
zen“. Vielmehr müssen unsere Abgeord- 
neten — so schrieb ich damals — „auf die 
jeweilige Vorlage eingehen, die Gründe 
erwägen, aus den gegebenen konkreten 
Verhältnissen, aus der augenblicklichen 
ökonomischen und politischen Lage, nicht 
aus einem leblosen und abstrakten Prinzip 
heraus urteilen und argumentieren. Aber 
das Ergebnis muß und wird, wenn wir die 
jedesmaligen Verhältnisse und die Volks- 
interessen richtig beurteilen, ein Nein sein. 
Unser Losung ist: Diesem System keinen 
Mann und keine Frau und keinen Gro- 
schen!“ (13) 


Die „Ansammlung unmerklicher 
und allmählicher quantitativer 
Veränderungen“ (Stalin) 


Aber merkt Ihr, wie sich die Argumente 
gleichen? Beispielsweise, wenn auch die 
RAF unterstellt, die Alternative zu ihrer 
neuen Politik sei, bis zur Revolution 


ae 


abzuwarten: „wir müssen es schaffen, 
eine andere gesellschaftliche entwicklung 
in bewegung zu setzen (...) also eine 
bewegung, die auch heute schon neue 
inhalte, werte und konkrete veränderun- 
gen schafft — denn das sind keine ziele, 


die bis auf die zeit ‚nach der revolution*® 
wvwarerhnhan warden LAnnen * <chreiht sim 


prozeß danach, ob er ihr leben besser oder 
schlechter macht.“ (17) 

Und fällt Euch nicht auf, wie billig eine 
Argumentation ist, die suggeriert, mit der 
Charakterisierung der eigenen Politik als 
praktisch oder Realpolitik einen Vorzug 
gegenüber einer anderen, offenbar irrea- 
len, unpraktischen Politik aufgezeigt zu 
haben. Hing es Euch nicht zum Hals raus, 
wenn die KPdSU, die SED, die DKP etc. 
immer wieder das wesentliche „Argu- 
ment“ bemühten, ihr Sozialismus sei 
schließlich der „reale“ gewesen? Und 
wißt Ihr von wem das von Karl-Heinz 
Dellwo angeführte Verständnis des Um- 
schlagens von Quantität in Qualität 
stammt? Es war Stalin, der in seinem 
berühmten Dialektik-Kapitel in dem be- 
rüchtigten „‚Kurze(n) Lehrgang“ der „‚Ge- 
schichte der KPdSU(B)“ den gesellschaft- 
lichen Entwicklungsprozeß als das „Er- 
gebnis der Ansammlung unmerklicher 
und allmählicher quantitativer Verände- 
rungen“ auffaßte. (18) Der „Übergang 
von einer alten zu einer neuen Qualität“ 
erfolge niemals „‚vermittels einer Explo- 
sion“, sondern „durch eine allmähliche 
Ansammlung von Elementen der neuen 
Qualität“. (19) (Genau gegen eine solche 
evolutionistische Vorstellung hatte aller- 
dings Hegel ursprünglich dieses „dialek- 
tische Gesetz“ vom Umschlagen von 
Quantität in Qualität formuliert. Und wir 
MarxistInnen haben es in diesem Sinne als 
revolutionäre Seite Hegels übernommen. 
Hegel schrieb: „Es hat sich (...) gezeigt, 
daß die Veränderungen des Seins über- 
haupt nicht nur das Übergehen einer 
Größe in eine andere Größe, sondern 
Übergang vom Qualitativen in das Quan- 
titative und umgekehrt sind, ein Anders- 
werden, das Abbrechen des Allmählichen 
und ein qualitativ Anderes gegen das 
vorhergehende Dasein ist. Das Wasser 
wird durch Erkältung nicht nach und nach 
hart, so daß es breiartig würde und 
allmählich sich bis zur Konsistenz des 
Eises sich verhärtete, sondern es ist auf 
einmal hart,“ (20) Dies war die Verphilo- 
sophierung u.a, der von Stalin zu dieser 
Zeit in der Kommunistischen Internatio- 
nale durchgesetzten Taktik von „Volks- 
front“-Bündnissen mit Teilen der Bour- 
geoisie. Auch für die Sowjetunion dekre- 
tierte er 1936 verfassungsmäßig das „„Ab- 
stumpfen der Klassengegensätze“ und gab 
den Staatsapparat, mit dem er diese tat- 
sächlich eskalierenden Widersprüche auf 
repressive Weise austrug, als „Staat des 
ganzen Volkes“ aus. Nach Stalins Tod 
wurde die Volksfront-Taktik auf die — 
Euch aus Euren Auseinandersetzungen 
mit DKP und SEW bekannte — Art und 
Weise „weiterentwickelt“;  friedlicher 
Übergang zum Sozialismus, antimonopo- 
listische Demokratie, Aktionseinheit mit 
der SPD. 

Doch ich wollte Euch ja von der 
Entwicklung der Sozialdemokratie be- 
richten. 1891 noch, auf dem Erfurter 
Parteitag der SPD, wurden die Auffassun- 
gen Vollmars — besonders von den 
Parteigrößen Bebel, Singer, Liebknecht 
und auch Auer — rundweg abgelehnt. 
Sein Plädoyer für „Verhandlungen“, für 
„Selbstbeschränkungen“, für „Realis- 
mus“ etc. konterte etwa der „Genosse 
Auer“ u.a. mit den Worten: „Diese Selbst- 
beschränkung halte ich für gefährlich. — 
Auf diese Weise werden wir, wenn auch 
nicht.mit Wissen und Wollen, doch tat- 
sächlich dahin geführt, daß wir zweierlei 
Programm haben, eins für den Alltagsbe- 
darf und eins für den Sonntag. Die strenge 
Scheidelinie, die bis jetzt unsere Partei 
allen anderen Parteien gegenüber innege- 


halten hat, wird somit auf die Dauer 
verwischt werden.“ (21) . 
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Mißstand oder Prinzip? 


Nicht, daß Ihr den deutschen Staat, der 
meine Ermordung mitzuverantworten hat, 
etwa so emanzipatorisch fändet. Nein, 
die meisten von Euch wissen und kritisie- 
ren, daß der deutsche Imperialismus den 
Ersten und den Zweiten Weltkrieg entfes- 
selt hat; wissen um die Niederschlagung 
der November-Revolution 1918, wissen 
um Notstandsgesetze, Berufsverbote und 
Deutschen Herbst; wissen um die Um- 
strukturierung der Bundeswehr für Inter- 
ventionen im Ausland, die Abschaffung 
des Asylrechts, die & 218-Entscheidungen 
des Bundesverfassungsgerichts und vie- 
les anderes mehr. Ja, Ihr kritisiert das. 
Nur wollt Ihr offensichtlich nicht (mehr) 
wahrhaben, daß diese von Euch abge- 
lehnten „‚konkreten Mißstände“(2) keine 
„„Unglücksfälle sind und waren. Sie sind 
“vielmehr im Prinzip bürgerlicher’ Staats- 
politik enthalten. Und dieses Prinzip wird 
gegenwärtig bei Euch von wichtigen 
Leuten salonfähig gemacht. Ich werfe 
Euch nicht vor, daß Ihr neu über Eure 
Inhalte und Strategien diskutiert — das ist 


aus vielerlei Gründen notwendig —, son- 


dern daß Ihr das in einer Weise tut, die 
erkennen läßt, ‚wie sehr /hr die Logik 
dieser „Realpolitik“ bereits zur Grundlage 
Eurer Politik gemacht habt. . 
Beispielsweise, wenn die RAF es ab- 
lehnt (und die „Interim“ diese Ablehnung 
begrüßt), zwischen „revolutionär“ und 
„reformistisch“ zu unterscheiden. (3) Bei- 
spielsweise, wenn eine RZ in ihrer Selbst- 
auflösungs-Erklärung schreibt, daß ihre 


„Praxis (...) nie auf irgendeine Machtfra- . 


ge“ gezielt habe, und diese Haltung auch 
im Nachhinein als positives und auszu- 
bauendes Element ihrer bisherigen Politik 
bestimmt. (4) Beispielsweise, wenn selbst 
das sich weitgehend als kommunistisch 
verstehende Vorbereitungsplenum Eurer 
diesjährigen 1. Mai-Demo in Berlin 
schreibt, daß sich „historisch (...) auch 
revolutionäre Kämpfe immer an einigen 
wenigen zentralen — für sich genommen 
‚reformistischen‘ — Forderungen aufge- 
baut (haben) und nie an dem ‚Willen‘, nun 
der Revolution zuzustreben und eine 
völlig neue Gesellschaftsordnung aufzu- 
bauen“. (5) (Sicherlich, allein der revolu- 
tionäre Wille ist nicht entscheidend; aber 
ohne den Willen zum revolutionären Um- 
sturz auch keine Revolution.) Oder wenn 
das „Autonome 1. Mai Plenum“ — in 
Anbetracht Eurer Streitigkeiten in den 
letzten Wochen für mich recht überra- 
schend — ganz ähnlich formuliert: „Re- 
volution ist kein akademisch planbares 
Unternehmen, das in der Machtübernah- 


me gipfelt. Sie ist vielmehr(?) ein lebendi- 


ger Prozeß (...) Der Weg ist das Ziel.“ (6) 
Und als bisheriger Höhe-, besser gesagt: 
Tiefpunkt: Wenn Autonome einen Polizei- 
einsatz beklatschen — teils in der INlusion, 
daß die Bullen „unsere Arbeit“ erledigten, 
teils indem offen erklärten Wissen, daß die 
Bullen „ihre Arbeit“ machen; Mn also 
autonomer Beifall für die Verteidigung 
von „Recht und Ordnung“, „euer Hau- 
draufundschluß“ als Euer Noske („Einer 
muß den Bluthund spielen“)? Kein Wun- 
der deshalb, daß es in Hamburg eine 
„Initiative zur Befreiung der politischen 
Gefangenen“ gibt, denen die staatlich 
inszenierten Lichterketten „näher als 
manche ‚altbekannten‘ genossinnen und 
genossen“ sind, die den affirmativen Cha- 
rakter der Lichterketten kritisieren. (8) 
Fast bin ich geneigt zu glauben, daß die taz 
nicht lügt, wenn sie einen angeblichen 
Autonomen so zitiert: „, ‚Opposition heißt 
für mich, sich mit und nicht gegen die 
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derungen festzulegen. Dabei übersehe ich 
nicht, daß beispielsweise die RAF eine 
andere Praxis als Bernstein hat. Aber ich 
übersche auch nicht, daß viele in Eurer 
Szene, deren eigene Praxis sich gar nicht 
so sehr von der Praxis Bernsteins unter- 
scheidet, die neue Politik der RAF gut 
finden. Und ich übersehe auch nicht, daß 
sich — wenn die frühe RAF recht damit 
hatte, daß es sich für Reformforderungen 
„nicht lohnt“, sich den mit dem bewaffne- 
ten Kampf verbundenen Risiken auszuset- 
zen (9) — eine Politik des militanten 
Reformismus nur begrenzte Zeit durch- 
halten läßt. Ihr wißt selbst am besten, wie 
viele in Eurer Szene einige Jahre lang 
äußerst militante Politik gemacht und sich 
dann aber zurückgezogen haben; ihren 
individuellen Frieden mit dem: System 
gemacht haben, weil Militanz allein die 
fehlende revolutionäre politische Orien- 
tierung nicht ersetzen kann. 

Vielleicht versteht Ihr das besser, wenn 
ich Euch ein wenig von meinem Kampf in 
der SPD erzähle, den ich bekanntlich 
verloren habe, u.a. auch deshalb, weil 
selbst ich zu sehr den SPD-Phrasen von 
Gesellschaftsveränderung usw. geglaubt 
habe. 

Als ich 1898 mit 27 Jahren, aus Polen 
kommend, in die Sozialdemokratische 
Partei eintrat, war Eduard Bernstein gera- 
de dabei, dem Bedürfnis bestimmter sozi- 
aldemokratischer Abgeordneter und Ge- 
werkschaftsführer nach einer Revision der 
marxistischen Theorie Ausdruck zu ge- 
ben. Sie sollte das rechtfertigen, was 
Bernstein für „die bedeutungsvollsten 
Fortschritte auf dem Gebiet der Praxis des 
politischen, gewerkschaftlichen und ge- 
nossenschaftlichen Arbeiterkampfes“ 
hielt; (10) eine reformistische Theorie 
sollte einer reformistischen SPD-Praxis 
Legitimation verschaffen. Ihm voran ge- 
gangen war bereits im Jahre 1891 der 
bayerische SPD-Abgeordnete und Real- 
politiker** Georg von Vollmar, der eigent- 
liche Begründer des deutschen Reformis- 
mus. Mit seinen berühmten ‚Eldorado- 
Reden“ vom 1.6.1891 in München hatte er 
zwar einen Sturm der Entrüstung in der 
SPD ausgelöst, aber er konnte, auf eine 
wachsende Anhängerschaft verweisen. 
Ähnlich wie in Eurer Diskussion Hanna 
Cash schon 199] (mit ihrem Plädoyer für 
das „Offene“, für eine an „Werten“ und 
„Ethik“ orientierte Politik und ihrer Zu- 
rückweisung einer Kritik, die eine an der 
„Menschenwürde“ orientierte Politik als 
reformistisch charakterisiert, sowie ihrem 
Vorschlag für einen Tausch von Einstel- 
lung des bewaffneten Kampfes und Zu- 
sammenlegung der Gefangenen), hatte 
sich Vollmar für eine reformistische An- 
passung an das Bestehende*** und damit 
für eine Unterwerfung unter die bestehen- 
den Verhältnisse stark gemacht. 


Die Konzentration auf die 
„praktische Tagespolitik“ 


Er hat das sehr schön philosophisch und 
methodologisch so verpackt: „Gewiß hat 
der vorwärtsstürmende, alles niederwer- 
fende Gedanke sein Recht. Er ist notwen- 
dig, um (...)eine Idee rein darzustellen und 
für sie zu begeistern, ein Endziel anzuge- 
ben, das auf den wechselnden Wegen die 
Richtung weist. Und dieser Gedanke wird 
um so weniger Gegengewicht finden, je 
mehr man ihn ausschließlich auf das 
Gebiet der Theorie beschränkt und von 


Veränderung; der. "gesellschaftli-". ger /sten Din 


ohne unsre Endziele und SE Tindesten zu 
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"vergessen — auch prak ische Tagespolltik. 


“So mußte man damals. auftreten, wenn 


‘. man die ‚‚grundsätzlichen Bestrebungen“ 


für die reale = wirkliche Politik loswerden 
wolite.**** Bernstein spitzte diese Auffas- 


sung -— ganz im Sinne Eures 1. Mai-Auf-* 


rufes — mit seinem bekannten Spruch zu, 
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daß der Weg alles und das Ziel nichts sei. 
Auch Bernstein wollte damit, so sagte er 
jedenfalls, nicht ausdrücken, daß ihm die 
„endliche Durchführung sozialistischer 


Grundsätze“ gleichgültig sei, sondern nur, ° 


„daß sich wichtige Epochen in der Ent- 
wicklung der Völker nicht überspringen 
lassen“. (12) 

Indem Vollmar für sich in Anspruch 
nahm, „unsre Endziele“ nicht ‚im Minde- 
sten zu vergessen“, aber Zusätzlich „auch 
praktische Tagespolitik“ machen zu wol- 
len, unterstellt er uns, seinen KritikerIn- 
nen, wir würden keine Tagespolitik ma- 
chen (wollen) und bloß auf die Revolution 
warten. Wir wurden als idealistische Nar- 
ren abgekanzelt und des Verzichts auf 
reformerisch mögliche, praktische Erfolge 
bezichtigt. Wer dann in der November-Re- 
volution die Barrikaden praktisch vertei- 
digte und wer abwartete, oder gar aktiv 
gegen die Revolution Politik machte, 
Brauche ich Euch nicht sagen; und wenn 
wir, meine GenossInnen und ich, bis dahin 
tatsächlich nur abgewartet hätten, dann 
hätte es die November-Revolution gar 
nicht erst gegeben. Selbst für die Beratun- 
gen im Reichstag hatte ich 1898 zugestan- 
den (was heißt zugestanden? Ich war und 
bin dieser Meinung), daß es bei Regie- 
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Rene Margritte, Die unerwartete Antwort, 1933 


5? 


‘\ Die „Ansammlung unmerklicher 


und altmählicher quantitativer. 
Veränderungen“ (Stalin) 


Aber merkt Ihr, wie. sich die Argumente 
gleichen? Beispielsweise, wenn auch die 
RAF unterstellt, die Alternative zu ihrer 
neuen Politik sei, bis zur Revolution 


abzuwarten: „wir müssen es schaffen, 
eine andere gesellschaftliche entwicklung 
in bewegung zu setzen (...) also eine 
bewegung, die auch heute schon neue 
inhalte, werte und konkrete veränderun- 
gen schafft — denn das sind keine ziele, 
die bis auf die zeit ‚nach der revolution‘ 
verschoben werden können,“ schreibt die 
RAF in ihrer Erklärung vom Juni letzten 
Jahres. (14) 

Beispielsweise, wenn auch Karl-Heinz 
Dellwo und Lutz Taufer sich den histori- 
schen Prozeß im Normalfall als „organi- 
sches Entwickeln“ vorstellen: „um zu 
einer revolutionären entwicklung zu kom- 
men, müssen wir eine menge akkumulie- 
ren. und dieses akkumulieren besteht aus 
vielen kleinen schritten.“ (15) „also der 
kampf darum, in ein falsches leben immer 
größere momente des richtigen reinzuho- 
len, bis die quantitative anhäufung quali- 
tativ auf die alten systemverhältnisse 
umschlagen kann.“ (16) 

Beispielsweise, wenn auch Lutz Taufer 
folglich das, was er für revolutionäre 
Politik hält („moral und ideal“) auf 
historische Sprünge beschränkt, indem er 
schreibt: „die menschen handeln in revo- 
lutionärer zeit nach moral und ideal, 
ansonsten prüfen sie einen politischen 


DCEKIIJERRLAIE BAR TE, 


- rüchtigten „„Kurze(n) Lehrgang“ der „Ge- 
. schichte der KPdSU(B)“ den gesellschaft- 


lichen Entwicklungsprozeß als das „Er- 


- 'gebnis der Ansammlung unmerklicher 


und allmählicher quantitativer ‚Verände- 
rungen“ auffaßte. (18) Der „Übergang 
von einer alten zu einer neuen Qualität“ 
erfolge niemals „vermittels einer Explo- 
sion“, sondern „durch eine allmähliche 
Ansammlung von Elementen der neuen 
Qualität“. (19) (Genau gegen eine solche 
evolutionistische Vorstellung hatte aller- 
dings Hegel ursprünglich dieses „dialek- 
tische Gesetz“ vom Umschlagen von 
Quantität in Qualität formuliert. Und wir 
MarxistInnen haben es in diesem Sinne als 
revolutionäre Seite Hegels übernommen. 
Hegel schrieb: „Es hat sich (...) gezeigt, 
daß die Veränderungen des Seins über- 
haupt nicht nur das Übergehen einer 
Größe in eine andere Größe, sondern 
Übergang vom Qualitativen in das Quan- 
titative und umgekehrt sind, ein Anders- 
werden, das Abbrechen des Allmählichen 
und ein qualitativ Anderes gegen das 
vorhergehende Dasein ist. Das Wasser 
wird durch Erkältung nicht nach und nach 
hart, so daß es breiartig würde und 
allmählich sich bis zur Konsistenz. des 
Eises sich verhärtete, sondern es ist auf _ 
einmal hart.“ (20) Dies war die Verphilo- 
sophierung u.a. der von Stalin zu dieser 
Zeit in der Kommunistischen Internatio- 
nale durchgesetzten Taktik von „Volks- 
front“-Bündnissen mit Teilen der Bour- 
geoisie. Auch für die Sowjetunion dekre- 
tierte er 1936 verfassungsmäßig das „Ab- 
stumpfen der Klassengegensätze‘ und gab 
den Staatsapparat, mit dem er diese tat- 
sächlich eskalierenden Widersprüche auf 
repressive Weise austrug, als „Staat des 
ganzen Volkes“ aus. Nach Stalins Tod 
wurde die Volksfront-Taktik auf die — 
Euch aus Euren Auseinandersetzungen 
mit DKP und SEW bekannte — Art und 
Weise „weiterentwickelt“: friedlicher 
Übergang zum Sozialismus, antimonopo- 
listische Demokratie, Aktionseinheit mit 
der SPD. 

Doch ich wollte Euch. ja von der 
Entwicklung der Sozialdemokratie be- 
richten. 1891 noch, auf dem Erfurter 
Parteitag der SPD, wurden die Auffassun- 
gen Vollmars — besonders von den 
Parteigrößen Bebel, Singer, Liebknecht 
und auch Auer — rundweg abgelehnt. 
Sein Plädoyer für „Verhandlungen“, für 
„Selbstbeschränkungen“, für „Realis- 
mus“ etc. konterte etwa der „Genosse 
Auer“ u.a. mit den Worten: „Diese Selbst- 
beschränkung halte ich für gefährlich. — 
Auf diese Weise werden wir, wenn auch 
nicht mit Wissen und Wollen, doch tat- 
sächlich dahin geführt, daß wir zweierlei 
Programm haben, eins für den Alltagsbe- 
darf und eins für den Sonntag. Die strenge 
Scheidelinie, die bis jetzt unsere Partei 
allen anderen Parteien gegenüber innege- 
halten hat, wird somit auf die Dauer 
verwischt werden.“ (21) 


Die Hanna Cashs gehen 
jedem Bernstein voran ... 


„... die Georg von Vollmars jedem Lutz 
Taufer. 

Trotz dieser verbalen Abfuhr machte v, 
Vollmar leider Fortschritte. Überhaupt 
sind „für die modernen Bewegungen der 
Massen“ — so ein russischer Anhänger 
Bernsteins zutreffend — „es immer die 
Vollmars, die den Bemsteins vorange- 
hen“. Diese Eigendynamik werden die 
neuen Reformistinnen in Euren Reihen 
sicherlich für sich zu nutzten wissen, wenn 
diejenigen unter Euch, die eine Anpassung 
an die herrschenden Verhältnisse vermei- 
den wollen, nicht illusionsloser mit den 
Zeugnissen verbal bleibender Kritik an 
der Anpassung umgehen, als ich das 
damals getan habe. Denn ich setzte seiner- 
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zeit zu viele Hoffnungen in die Wirksam- 
keit der'gegen v. Vollmar und Bernstein 
gerichteten Stellungnahme des Parteivor- 
stands (Bebel etc.) und des Chef-Ideolo- 
gen Kautsky, obwohl „jedes Jahr, jeder 
Parteitag immer neue Fortschritte des 
Evangeliums der ‚praktischen Politik‘ zum 
Vorschein“ (22) brachte und ehemalige 
Kritiker v. Vollmars die Seiten gewechselt 
hatten. 

Und bei Euch geht der Anpassungspro- 
zeß nicht weniger schnell: 1991 hatte der 
„AK Drinnen und Draußen Celle“ das 
Hanna-Cash-Papier noch als „Aufgabe 
einer revolutionären Perspektive“ verwor- 
fen; der „vorgeschlagene Wertekatalog“ 
bedeute einen Rückfall „auf die Ideologie 

‚der bürgerlichen Revolution“. Der AK 
wußte: „Freilassung gibt's vielleicht als 
Gnadenakt in Einzelfällen, Freiheit aber, 
gibt's nur, wenn eine Linke in der BRD die 
Voraussetzungen schafft (...) die Idee von 
‚Befreiung/Emanzipation‘ nicht in: den 
Geschichtsbüchern verschwindet, son- 

‚ dern von uns auf die Tagesordnung gesetzt 
wird.“ (23) Und: Die Situation der Gefan- 
genen „ist untrennbar verbunden mit der 
Entwicklung der revolutionären Front. 
Wer das auflösen will, betreibt die Isola- 
tion der Gefangenen.“ Die von „Hanna 
Cash eingeforderte ‚politische Initiative‘ “ 
sei „nichts anderes als die vom Staat 
gewollte Kapitulation.“ (24) 


Der moralische Druck 
mit der Gefangenschaft 


Außerdem konnte ich bereits 1899 fest- 
stellen, „daß gerade diejenigen Genossen 
(entschuldigt den traditionalistischen Aus- 
druck!), die sich für die sogenannte 
praktische Politik erwärmen, eine ganze 
Reihe von wichtigen Parteiposten einneh- 
men, was ihren Argumenten auch eine 
ausgedehnte Anwendung und Verbreitung 
sichert, sie haben nämlich eine Anzahl von 
Parteiblätten als Redakteure und eine 
Anzahl von parlamentarischen Tribünen 
als Reichstags- und Landtagsabgeordnete 
inne. Gerade da also, wo der eigentliche 
Parteikampf nach zwei Fronten — gegen 
die Regierung und die herrschenden Klas- 
sen sowie für Aufklärung der Arbeitermas- 
sen geführt wird, in der Presse und in der 
Volksvertretung, sind die Anhänger der 
opportunistischen Taktik am stärksten 
vertreten. Dieser Umstand ist es, der ihnen 
zu ihrer Stärke so unverhältnismäßig 
Einfluß und Bedeutung verschafft.“ (30) 
Überwindet mal den Abwehrmechanis- 
mus, der regelmäßig bei vielen von Euch 
einsetzt, wenn ganz „traditionalistisch‘“ 
von einer „Aufklärung der Arbeitermas- 
sen“ die Rede ist, und überprüft, ob es in 
Euren Reihen nicht eine Hierarchie gibt, 
die der Machtstellung der Abgeordneten in 
der SPD ähnlich ist. Zwar habt Ihr keine 
Abgeordneten. Aber ist es nicht bei Euch 
so, daß viele (ehemalige) Gefangenen das 
Evangelium der „praktischen Politik“ pre- 
digen und daß ihre Gefangenschaft als 
moralisches Druckmittel benutzt wird, um 
die neue Politik durchzusetzen? So bei- 
spielsweise, wenn in dem schon zitierten 
Papier aus Celle unterstellt wird, die Kritik 
an der Forderung nach einer „politischen 
Lösung“ bedeute für die „Gefangenen 
wahrscheinlich wirklich ‚lebensläng- 
lich‘ “. (31) So auch, wenn in einem Text 
in der „Swing“ (Autonomes Rhein-Main- 
Info) Kritik an Knut Folkerts mit dem 
„Argument“ abgewehrt wird, daß „ein 
Gefangener aus der RAF, der zu seiner 


‚Geschichte und zu seinen Zielen“ — das 


ist ia perade die Erave — _steht f \ 


und ganz ungeschichtlich, sich die gesetz- 
liche Reformarbeit bloß als die in die ins 
Breite gezogene Revolution und die Revo- 
lution als kondensierte Reform vorzustel- 
len. Eine soziale Umwälzung und eine 
gesetzliche Reform sind nicht durch die 
Zeitdauer, sondern durch das Wesen ver- 
schiedene Momente.“ (38) Deshalb be- 
deutet die Beschränkung auf eine „‚gesell- 
schaftliche alternative hier und heute“ 
(RAF) (39) keine grundsätzliche Alterna- 
tive und auch „nicht einen ruhigeren, 
sicheren, langsameren Weg zum gleichen 
Ziel, sondern auch ein anderes Ziel, 
nämlich statt der Herbeiführung einer 
neuen Gesellschaftsordnung bloß quanti- 
tative Veränderungen in der alten.“ (40) 

Indem Bernstein also ein anderes Ziel 
als eine neue Gesellschaftsordnung anvi- 
siert hatte, war er es, der die Frage 
„Sozialreform oder Revolution?“ aufge- 
worfen hatte. Ich hatte nun meinerseits 
nicht eine andere Antwort — also bei- 
spielsweise Revolution statt Reform — 
auf die gleiche Frage gegeben, sondern 
Bernsteins Frage zurückgewiesen, indem 
ich auf den „unzertrennlichen Zusammen- 
hang“ zwischen Reform und Revolution 
hinwies. Dieser Zusammenhang besteht 
nämlich darin, daß wir RevolutionärInnen 
den Kampf um Reformen (als ein vorbe- 
reitendes Mittel) dem Zweck, der sozialen 
Umwälzung, der Aufhebung des Lohnsy- 
stems (41) und der Zerstörung dieses 
Staates (42) unterordnen. 


Das Programm 


"wird aufgeschoben — 


auf unbestimmte Zeit 


Nun sagt Ihr jaaber, daß Ihr Euch durchaus 
nicht dauerhaft auf „Veränderungen für 
das Leben heute“ beschränken wollt, 
sondern „langfristig den Herrschenden 
die Bestimmung (...) entreiß(en)“ wollt. 
(43) Aber gerade weil Ihr ausschließlich 
zwischen „kurz-“ und „langfristig“ unter- 
scheidet und auch langfristig die Macht- 
frage zumindest nicht ausdrücklich stellt, 


aber eigentlich nicht für sich selbst und für 
seine Lebzeiten, sondern posthum, als 
Erbstück für Kinder und Kindeskinder 
Inzwischen wendet man seine ‚ganze 
Kraft und Energie‘ auf allerhand Klein. 
kram'und Herumflickerei an der kapitali- 
stischen Gesellschaftsordnung, damit es 
doch so aussieht, als geschehe etwas, und 
ur Bourgeoisie nicht erschreckt werde.“ 
(46) 

Wie gesagt, meine Freunde und ich 


‚ haben den Kampf in der SPD damals 


verloren. Statt dessen hat sich die Rich- 
tung durchgesetzt, als deren „‚theoreti- 
scher Dolmetscher (...) innerhalb der 
Partei, und zwar als letztes Glied in ihrer 
geschichtlichen Entwicklung“ (47) Edu- 
ard Bernstein aufgetreten ist, Und zwar 
mit Euch auch bekannten Argumenten 
schon 1896/97: „Die Kooperation, der 
politische Kompromiß macht keine Ver- 
leugnung, keine Abschwächung der eige- 
nen Klassenforderungen notwendig. Man 
verbindet sich zu einem ganz bestimmten 
Zweck, ohne darüber hinaus gehende 
Verpflichtung (...).‘“ (48) 

Ich hatte dagegen schon 1899 befürch- 
tet, daß Bernsteins Politik nicht einmal zu 
einer „ununterbrochenen Kette -fortlau- 
fender und stets wachsender Sozialrefor- 
men“ führt. (49) Denn der „unversöhnli- 
che, schroffe Klassenstandpunkt“, der 
zunächst zumindest konsequente Refor- 
men bewirken kann, wird mit der Zeit 
„immer mehr zu einer negativen Potenz, 
sobald unmittelbare praktische Erfolge 
den Hauptzweck bilden. Der nächste 
Schritt ist also eine Kompensationspolitik 
und eine konziliante, staatsmännische klu- 
ge Haltung,“ die schließlich dazu führt, 
„alles gehn zu lassen, wie’s Gott gefällt“, 
(50) - 


Von der bedingten Verneinung 
zur unbedingten Bejahung 


Leider hatte ich mit meiner Befürchtung 
recht behalten. Denn schon 1912 argu- 
mentierte Bernstein so: Die SPD habe 


Politik als „Wahnsinn“ (52) charakteri 
siert und demgegenüber „sinnvolle Lö- 
sungen“ (53) gefordert. Und auch Eva 
Haule ‚Meint in einem Brief „an eine 
genossin aus der hafenstraße“: „undes ist 
genau, wie ihr gesagt habt (...), vernünftige 
lösungen‘, darum gehts.“ (54) Und Irm- 


&gard Möller spricht sich fi i i 
a Be p ür „ein rationel- 


nend alles auf 
lität und Irration 


zu tun (statt einen Ominösen revoluti 

u alt ei 55 R olutio- 
ne a Taufer) (56) nachzu- 
Jagen) — und nach Möpli i 
a glichkeit eben auch 

Damit werdet Ihr aber schli i 

. i eßlich 
einer „Partei der unbedingten Bejahung". 
Denn, wie ich in einer Kritik an französi- 
schen Reformisten schrieb, gibt es in der 
Regierung, im Gegensat 


‘ { 1 z zum Parl 
nicht einmaleine formelle Opposition. Die 
Regierung hat „die Ausführung der Geset- 


ze, die Aktion zur Aufgabe ..), Si i 
allen ihren Gliedern stets a un 
deshalb (...) stets einen grundsätzlich 
gemeinsamen Boden unter den Füßen 
haben, der ihr das Handeln ermöglicht, 
den Boden des Bestehenden, mit einem 
Wort den Boden des bürgerlichen Staates 
(..) Ein Pfinzipieller Gegner des Be- 
stehenden hingegen steht vor der Alterna- 
tive: entweder auf Schritt und Tritt der . 
bürgerlichen Mehrheit in der Regierung 
Opposition zu machen, d.h. tatsächlich 
kein aktives Mitglied der Regierung zu 
sein — ein augenscheinlich unhaltbarer 
Zustand, der zur Entfernung des sozialisti- 
schen Mitgliedes aus der Regierung füh- 
ren müßte —, oder aber die ‚Sache 


“ schließlich mitzumachen, die täglich und 


stündlich zur Erhaltung und zum Fortlauf 
der Staatsmaschinerie in jedem Regie- 
runeszweie notwendiven Eıunltinnan zu. 


Kent 

Im Herbst 1992, ein gutes Jahre später, 
gehört der Arbeitskreis schon zu den 
BefürworterInnen einer „politischen Lö- 
sung“ und generell der neuen Politik der 
RAF. (25) Allerdings legten sie damals, im 
Herbst 1992, noch auf die Festellung wert, 
daß das, was vor der Selbstkritik der RAF 
„an Kritik am bewaffneten Kampf kam, 
 („Jinsofern nicht richtig ausgereift (war), 


, als: (...) die Argumente, die vorgetragen 


“wurden zur Notwendigkeit der. Einstel- 
lung des bewaffneten Kampfes, (...) sich 
nicht besonders unterschieden (haben), 
1978 nicht besonders von denen von 1988 
und 1988 von 1992, aber, und das wird aus 
der Erklärung der RAF und der der 
Gefangenen ersichtlich, im Unterschied 
dazu ist nun der Einstellung des bewaffne- 
ten Kampfes eine Analyse des veränderten 
Kräfteverhältnisses der letzten zwei bis 
drei Jahre vorausgegangen. Das gilt es 
eigentlich dabei zu reflektieren, daß nicht 
die Argumente, die schon immer gegen die 
bewaffnete Aktion in der BRD gefallen 
sind, jetzt zum Tragen kommen (...)“ Und 
kein halbes Jahr später, im Frühjahr 1993, 

. schreibt der gleiche Arbeitskreis in einem 

Flugblatt über die frühen RAF-Aktionen 
und in Bezug auf die BRD-Verwicklung in 

‘den Vietnam-Krieg: „Dennoch wäre es 
leichtfertig, das Töten von Menschen 
damit einfach entschuldigen zu wollen“ 
und bringt damit das abgestandendste aller 
Argumente gegen den bewaffneten Kampf 
in der BRD. In einem Papier eines 

- Arbeitskreis-Mitgliedes, das von den an- 

_ deren im Grundsatz geteilt wird, heißt es 
— im Gegensatz zur zitierten Position von 
1991 — schließlich: Die Freiheit der 

. politischen Gefangenen sei nicht nur zu 
erreichen, „‚wenn (...) eine revolutionäre 
Linke tatsächlich zur gesellschaftlichen 
Kraft wird“, sondern auch dann, „‚wenn in 
der Gesellschaft verankert wird, daß der 
bewaffnet geführte Kampf in der BRD ein 

' politischer Fakt ist/war, dessen Konse- 
quenzen hinsichtlich der Gefangenen ei- 
ner politischen Lösung bedarf.“ (26) Heu- 
te wird betont, daß es um die „Anerken- 
nung des Kräfteverhältnisses“, um „ge- 

"sellschaftliche Akzeptanz‘ gehe und freu- 
dig wird festgestellt, daß die Argumentati- 
on für eine „politische Lösung“ „in der 
liberalen Medienöffentlichkeit auf partiel- 
le Zustimmung“ stieß. (27) (In dem alten 
Papier war noch kritisiert worden, daß 
Hanna Cash „die Frage des ‚Kräftever- 
hältnisses‘ auf ein Problem der öffentli- 
chen Meinung reduzier{t)“. (28) Mit die- 
sem hier vorkommenden an sich positiven 
Begriff von Gesellschaft (‚„‚wenn in der 
Gesellschaft verankert werden kann“) war 
ich in meinen Diskussion in der SPD 

‘ schon um die Jahrhundertwende konfron- 
tiert. Diesem naiven Gesellschaftsbegriff 
mußte ich damals und muß ich heute 

“entgegenhalten, daß die heutige Gesell- 
schaft eine „kapitalistische Gesellschaft 
ist und daß deshalb in ihr „die kapitalisti- 
schen Interessen maßgebend sind“. (29) 

"Wieso sollte sich also „in der Gesell- 
schaft“ ganz generell Akzeptanz für eine 
„politische Lösung“ erreichen lassen, die 
etwas anderes als die Aussöhnung mit 
dieser kapitalistischen Gesellschaft ist?} 


OMHTHITE BE ZU SKITIETL ZIEHEN 2 — Qas 
ist ja gerade die Frage — „steht, (...) 
Begriff(e) nicht leichtfertig in den Mund 
nimmt“ und schon das vermeintlich Rich- 
tige meinen wird. (32) Und auch Gisel 
Dutzi beruft sich für ihr Plädoyer für das, 
was heutzutage als „Praxis“ verstanden 
wird, auf den „Rücken der Gefangenen“; 


Die Kritik an einer sog. „politischen 
Lösung“ sei eine ,, ‚Position‘, mehr auf: 


dem Metropolenmeinungsmarkt, ausge- 


tragen auf dem Rücken von Gefangenen, .. 
“der Guerilla, Leuten hier draußen, deren 


Sache nie einfach die ‚richtige Position‘ 
war und ist, sondern die eigene Praxis. Das 
sind ideologische Schlagabtausche.“ (33) 
Und wie sieht es bei Euch mit der Presse 
aus? Das Angehörigen-Info versucht leid- 
lich, die Debatte kleinzukochen und eine 
Mittellinie zu fahren, während es natürlich 
ausschließlich die VertreterInnen der neue 
Linie sind, die in Spiegel, NDR und Heute 


Journal sowie im Privatfernsehen zu Wor-: 


te kommen; sind es ausschließlich die 
Erklärungen von RAF und Karl-Heinz 
Dellwo, die in taz und Frankfurter Rund- 
schau gedruckt werden. — Und Ihr wißt, 
daß ich weiß, was es heißt im Knast zu 
sitzen (zwar nicht solange, wie Eure 
Gefangenen, nur 1907 und von 1915 bis 
1918, mit einer kurzen Unterbrechung; 
angenehm warestrotzdemnicht). Aber ich 
habe aus meiner Inhaftierung nie die 
Schlußfolgerung gezogen, daß es richtig 
sei, „die Eskalation zurlickzunehmen 
(34). Befreit wurde ich 1918 von den 
November-RevolutionärInnen. 


Über „gesamtpolitische 
Verantwortung“ 


Ihr sollt "raus aus dem aus dem „Ghetto“ 
und ’rein in „die Gesellschaft“ (Lutz 
Taufer) geführt werden, (35) was freilich 
nur deshalb Aussicht auf Erfolg haben 
kann, weil /hr selbst Anknüpfungspunkte 
für diese „Verwandlung“ in Eurem Den- 
ken und Handeln aufweist. Was findet Ihr 
denn so’ attraktiv an den von Euren 
StrategInnen eingebrachten Redensarten 
über „gesamtgesellschaftliche und ge- 
samtpolitische Verantwortung“ (Lutz Tau- 
fer) (36), daß es nicht mehr ausreiche zu 
entlarven, daß es gelte, „politikfähig“ zu 
werden,* wenn Ihr weiter an der Notwen- 
digkeit der Durchsetzung Eurer Anliegen 
festhaltet? Glaubt Ihr etwa, mit diesen 
Vorschlägen werde der Weg gewiesen, die 
von Euch proklamierte „umwälzung der 
zerstörerischen kapitalistischen verhält- 
nisse“ (37) hinzukriegen? Vielleicht ist ja 
meine alte Kritik an Bernstein angesichts 
der Entwicklung der russischen Revoluti- 
on (die ich übrigens, wie Ihr wißt, viel 
früher und präziser kritisiert habe als Eure 
enttäuschten und deshalb „realistisch“ 
gewordenen Weltverbesserer) ein bißchen 
blauäugig in der Frage der politischen 
Macht. Dennoch halte ich gegen alle 
„Resignierten‘ daran fest, daß der Spruch 
von Günter Grass: „‚Der Fortschritt isteine 
Schnecke“, der heute unisono von vielen 
bei Euch vertreten wird, nicht nur trostlos, 


‘sondern auch falsch ist und weiterhin 


meine Aussage gilt: „Es ist grundfalsch 


trage zumindest nicht ausdrücklich stellt, 


mentierte Bernstein so: Die SPD habe 
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sondern Ihr auf eine allmähliche Anhäu- 
fung von Veränderungen („Akkumulation 
von vielen kleinen Schritten“ — Lutz 
Taufer —, „Quantitative Anhäufung“ — 
K.-H. Dellwo) hofft, muß Eure Hoffnung 
ein frommer Wunsch bleiben. Denn „jeder 
Schritt“ auf der Bahn der Sozialreform 
führt nur dann über diese Bahn hinaus und 
zum „sozialistischen Ziel“ — so mußte 
ich schon den „Realpolitikern“ meiner 
Zeitentgegenhalten —, „wenn die bewuß- 
te und feste Bestrebung zur Eroberung der 
politischen Macht dem gewerkschaftli- 
chen und sozialreformerischen Kampfe 
als Leitstern vorausgeht.“ (44) 

Ganz ähnlich wie heute die RAF haben 
Bernstein u.a. noch zu Lebzeiten von 
Marx und Engels argumentiert: „Man 
verstehe uns wohl“, wir wollen nicht „ein 
Aufgeben unsrer Partei und unsres Pro- 
gramms, wir meinen aber, daß wir auf 
Jahre hinaus genug zu tun haben, wenn wir 
unsre ganze Kraft, unsre ganze Energie auf 

ie Erreichung gewisser naheliegender 
Ziele richten, welche unter allen Umstän- 
den errungen werden müssen, bevor die 
Realisierung der weitergehenden Bestre- 
bungen gedacht werden kann.“ (45) Marx 
und Engels haben darauf geantwortet: 
„Das Programm soll nicht aufgegeben, 
sondern nur aufgeschoben werden — bis 
auf unbestimmte Zeit. Man nimmt es an, 


zwar, in dem sie bestimmte Regierungs- 
entscheidungen kritisiere, „zunächst“ den 
Charakter einer „bedingt verneinenden 
Opposition“. Sie müsse aber „ihre Stim- 
menmacht bewußt und systematisch für 
die eine oder gegen die andere Koalition 


. in die Waagschale (...) werfen. Sie muß 


dann unter Umständen sich auf die Seite 
der Partei stellen, die gerade an der 
Regierung ist, womit ihr Einfluß auf diese 
Regierung, zugleich aber auch ihr Inter. 
esse an ihr eine Steigerung erfährt. Selbst 
wenn (!) sie behufs Wahrung ihrer politi- 
schen Unabhängigkeit sich jedes formalen 
Anschlusses an die Regierungskoalition, 
insbesondere also die Beteiligung an 
Ministerien enthält, erhält sie durch die 
Natur der Dinge etwas vom Charakter 
einer Regierungspartei. Das heißt, wird — 
um an die gebrauchte Wendung anknüpfen 
— nunmehr Partei der bedingten Beja- 
hung.“ (51) \ , 

Das klingt logisch, werden einige von 
Euch sagen. Ist es auch, nämlich für 
Menschen, die dabei sind, Sozialdemokra- 
Innen zu werden. Andere werden sagen: 
„Jetzt geht sie aber wirklich zu weit; die 
Gefangenen und die Illegalen schon auf 
der Regierungsbank sitzen zu sehen, ist 
doch wirklich übertrieben.“ Aber überlegt 
einmal: Die RAF hat in ihrer Erklärung 
vom August letzten Jahres die herrschende 


Ihr seht also, was von dem ursprüngli- 
chen Versprechen übrig bleibt, eine Poli- 
tik, die den Kampf um Reformen nicht 
dem revolutionären Ziel unterordnet, be- 
deutet über eine punktuelle Übereinstim- 
mung- mit 'der- Regierung hinaus keine 
weitere Verpflichtung ... 0 

Sicherlich, Ihr wollt eine solche Ent- 
wicklung nicht, aber schon meine Kritik 
von 1899 an Bernstein & Co. zielte nicht, 
jedenfalls nicht hauptsächlich, auf deren 
verräterische Absichten. Die gefährlichste 
Seite ihrer Theorien sah ich vielmehr „in 
ihren Konsequenzen, in dem, was sich aus 
ihnen für die Bewegung ergibt, wenn sie 
zur vollen Reife entfaltet werden.“ Zwar 
waren wir — seine KritikerInnen — uns 
damals einig, „‚daß das allgemeine letzte 
Ergebnis seiner Auffassung“ die Aufgabe 
des Sozialismus wäre, „aber vor diesen 
Konsequenzen schreckt Bernstein zurück. 
Er beteuert, daß er weder dieses Ergebnis 
wünscht noch auf dasselbe hinarbeitet. 
Und er hat in gewissem Sinne recht, 
nämlich im subjektiven Sinne. Es wäre 
Wahnsinn, Bernstein die Absicht zuzu- 
schreiben, die Arbeiterbewegung vernich- 
ten zu wollen. Im Gegenteil, er glaubt, ihr 
aufs beste mit seiner Auffassung zu 
dienen. Es kommt jedoch nicht darauf an, 
was Bernstein denkt und wil/, sondern was 
sich objektiv, abgesehen von seiner Per- 
son, aus seinen Theorien ergibt.“ (58) Was 
dies war, habe ich zu Beginn dieses Briefes 
aufgezählt: Kriegskredite, Notstandsge- 
setze, Berufsverbote, Stammheim 77 
Abschaffung des Asylrechts, Abtreibungs- 
verbot durch finanziellen Druck. 


„Praktische Politik“ und 
Verlotterung der Theorie 


Der Opportunistische Ausgangspunkt, 
Man müsse „den Massen(...) unbedingt(!) 
mit ‚positiven Errungenschaften‘ in der 
Hand kommen, sonst wird uns das Volk 
‚nicht verstehen‘ “, (59) der auch bei 
Euren BefürworterInnen der „praktischen 
Politik“ eine entscheide Rolle spielt, hat in 
der Geschichte der SPD alles weitere 
geprägt: die Verlotteruing der Theorie ' 
(welche kein Wunder ist, denn die „Feind- 
seligkeit gegen ‚die Theorie‘ (...) ist ganz 
selbstverständlich, denn unsere ‚Theorie‘, 
d.h. die Grundsätze des wissenschaftli- 
chen Sozialismus, setzen der praktischen 
Tätigkeit ebenso in Bezug auf die ange- 


unabhängig zu 
harmlosung der 
lusionsmacherei 
politik, das bedingte und schließlich 
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ei, die ihre Mitglieder und Anhänger 
z auf das „Evangelium“ der „praktischen 
Politik“ ausgerichtet hat, konnte schließ- 
lich dem „‚Ausbruch“ des Ersten Weltkrie- 
ges nichts entgegenselzen. Und so zeigt 
die Entwicklung der SPD auch denen, die 
sich davor drücken, über die immanenten 
Konsequenzen des „Evangeliums“ der 
„praktischen Politik“ nachzudenken, wie 
die weitergehenden Forderungen und Zie- 
le auf der Strecke geblieben sind — eben 
nur die rechtfertigenden Ideale einer an- 
paßlerischen Praxis waren. Und überlegt 
einmal, wieso jetzt auch in Euren Debatten 
soviel über „Werte“, „Ideale“ usw. die 
Rede ist — weil es wieder eine Praxis gibt, 
die nicht selbst über das Bestehende 
: hinausweist und deshalb ihrer Rechtferti- 
gung durch höhere „Ideale“ bedarf. 


} 


Alles nur „Mißverständnisse“? 


Aber Ihr meint, wie Gregor, (61) daß 
meine Kritik, wie ähnliche Kritiken zuvor, 
auf einem „Mißverständnis“ (Gregor 
selbst setzt dieses Wort bezeichnenderwei- 
se in Anführungsstriche) der Position 
Eurer neuen PolitikerInnen beruht? Auch 
diese Ausflucht (,„‚Mißverständnisse ),um 
einer inhaltliche „Auseinandersetzung 
aus dem Weg zu gehen“ (62), ist leider 
nicht neu. (63) Schon ich war damit 
konfrontiert, daß meine Gegner „über 
jedes Ding nicht eine Meinung, wie die 
meisten Menschen, sondern mehrere Mei- 
nungen auf einmal (hatten), und man kann 
nie irgendeine (ihrer) Außerungen in der 
Diskussion fixieren, ohne daß (sie) nicht 
in der Lage wäre(n), zur Deckung sofort 
eine entgegengesetzte Äußerung heranzu- 
ziehen.“ Und „‚das heillose Dunkel (...) hat 
‚Methode‘, es hateinen politischen Grund. 
Es ist dies jene Politik, die allen geben und 
niemandem nehmen, alle befriedigen und 
niemanden kränken, alle Differenzen ver- 
wischen, alle Widersprüche aussöhnen, 
alle Gegensätze in einem Meer sauer-süß- 
licher Beschwichtigungslimonade erträn- 
ken will.“ (64) 

August Bebel sagte deshalb über von v. 
Vollmars Reaktionen auf die Kritik an 
seinen  Eldorado-Reden: „Vollmar sieht 
sich genötigt, seine am 1. Juni gehaltene 
Rede dem Druck zu übergeben, weil man 


falsch über sie berichtete; alsdann sieht er ° 


sich wieder genötigt, nachträglich noch 
eine zweite Rede zu halten, die als 
Interpretation der ersten Rede gelten muß. 
Nachdem er aber beide dem Druck über- 
geben, muß er einc dritte Rede halten, die 
wieder als eine Interpretation der ersten 
und zweiten Rede anzusehen ist.“ (65) 
Und ich habe über Bernsteins Veröffent- 
lichungen geschrieben: „Hier“ — bei 
Bebels Beschreibung der Reaktionen von 
v. Vollmars — „haben wir genau die 


‚Das Ziel in seiner Gesamtheit ist die 


Hauptaufgabe und das andere Nebensache 
(...) Vollmar erklärt umgekehrt das große 
allgemeine Ziel als das vorläufig Neben- 
sächliche und als Hauptsache die näch- 
sten praktischen Forderungen“. (71) Die 
„Aufklärung der Massen über unseren 
Gegner“ und die ‚Propagierung der 
„Hauptaufgabe“, der Revolution, ist des- 
halb notwendig, weil wir „unseren Geg- 
ner“ nur dann endgültigen schlagen kön- 
nen, wenn wir uns auf die Machtfrage 
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und hofft, auf diesem Weg allmählich die 
sozialistische Produktionsweise herbei- 
führen zu können.“ (77) 

„So meint denn auch Helmut Pohl, daß 
die Forderung, „‚daß das geld, die techno- 
logie rüber (d.h.: in den Trikont, R.L.) 
müssen“, schon „diese alten vorstellungen 
von revolutionär und reformistisch“ 
sprenge. Deshalb sei die Forderung nach 
Zerschlagung des IWF „mist“. Vielmehr 
solle beispielsweise eine demokratisierte 
UNO die „umverteilung der finanziellen, 
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Heinrich Vogeler, Moskauer Ausstellung bei Nacht, 1923 


vorbereiten. Denn es ist — wie die RAF 
im Konzept Stadtguerilla geschrieben hat 
—, , falsch (..), aufdie Niegalisierung als 
Schicksalsschlag durch das System zu 
warten, weil Illegalisierung- dann gleich 
Zerschlagung ist.‘ (72) . 


Über „Gerechtigkeit“ 


technischen usw. ressourcen“ organisie- 
ren. (78) So wird auch bei Euch suggeriert, 
daß sich mit einer Umverteilung mehr als 
reformerische Effekte bewirken ließen, 


Anmerkungen: 


* Ich beziehe mich im folgenden neben verschie- 


denen veröffentlichten Texten auch auf zwei 
halb-öffentliche Texte, die in Euren Zusammen- 
hängen kursieren. Ich mache dies, weil ich schon 
In meiner Auseinandersetzung mit Bernstein 


deutsche Nationalpolitik“ — die Gesellschaft — 
„darstellt.“ 

*** Auch Hanna Cash ging es erklärtarmaßen um 
Anpassung. Sie erklärte ihre ethisches Politikkon- 


‘zept ausdrücklich deshalb für richtig, „weil das 


(die Ethik, R.L.) aufkonservativ-reaktionärer Seite 
selbstverständlich ein ganz wichtiges Kampffeld 
um die Herzen und Köpfe der Menschen ist.“ 
(Hanna Cash, Auf ins Offene! Beitrag zur Diskus- 
sion mit den Gefangenen und der RAF, Beilage 
zum AK 329, 8.4.1991, 1-4 [4}). Revolutionärinnen 
müssen aber häufig, und so auch hier, das 
herrschende Terrain verlassen, um ihren Kampf 
führen zu können. 

**** Diesen Gedanken hatte zuvor schon Rochau, 
a.a.O. (Anm.**), 255 zitiertnach Kraushaar, a.a.O. 
(Anm.**), 111 entwickelt: Der sog. „politische 
Idealismus gehöre in den Bereich der Theorie. 
Seine Emanationen seien ‚Turnübungen des 
politischen Geistes‘, die eine positive Funktion nur 
in der ‚Rolle eines Vorläufers und Bahnbrechers‘ 
spielen könnten.“ Die „praktische Politik“ sei 
demgemäß nicht die Verwirklichung eines sol- 
chen — eben auf den Bereich der Theorie 
beschränkten! — „spekulativen Systems“; die 
„Staatskunst" sei vielmehr die „Kunst des Erfol- 
ges“. Daß eine solche pragmatische (praktizisti- 
sche) Verdrehung der marxistischen These vom 
Primat der Praxis nicht nur mit einer reformisti- 
schen, sondern auch mit einer revolutionaristi- 
schen Politik einhergehen kann, hat die RAF im 
Konzept Stadtguerilla bewiesen: „Die Rote Armee 
Fraktion redet vom Primat der Praxis. Ob esrrichtig 
ist, den bewaffneten Widerstand jetzt zu organi- 
sieren, hängt davon ab, ob es möglich; ob es 
möglich ist, ist nur praktisch zu ermitteln.“ (Rote 
Armee Fraktion, Das Konzept Stadtguerilla, in: 
Redaktion (Hg.), Bundesrepublik Deutschland 
(BRD) — Rote Armee Fraktion (RAF), Köln, 1988, 
5-13 (9)). 

+ Brief von Lutz Taufer vom Januar 1992, S. 4: 
„hauptaufgabe des jahres 1992 für uns war nicht, 
diesen minister oder jenen geheimdienstklüngel 
als unmoralisch oder unehrlich zu entlarven, um 
daraus eine legitimation für jenes ominöse revo- 
lutionäre projekt zu saugen, das ansonsten keine 
erkennbaren eigenschaften besitzen würde.“ Wer 
ein solches Projekt verfolge, müsse ‚sich fragen 
lassen, ob er überhaupt noch politikfähig ist.“ 
Entsprechend auch das Papier „Einige Anmer- 
kungen...“ S, 1: „In den Diskussionen noch vor 
der RAF-Erklärung“ und nach der sog. Kinkel-In- 
itiative „wurden die Gruppen am ehesten hand- 
Jungsfähig, denen jetzt politische Blauäugigkeit 
vorgeworfen wird.“ Und schließlich die Initiative 
zur Befreiung der politischen Gefangenen: „die 
linke hat die entlarvung der gesellschaftlichen 
verhältnisse als politisches mittel verloren (...) die 
initiativen aus der vergangenheit ‚sind zur zeit 
weder politik- noch kampffähig. zum teil noch nicht 


einmal willens.“ [Initiative..., a.a.O. (s. 8), 6 f]. 


Joschka Fischer u.a. schrieben 1988 in ihrem 
„realpolitischen Manifest“ (ich werde Euch weiter 
unten im Haupttext noch etwas genauer über 
diesen grünen Anpassungsprozeß berichten): 
„Politikfähig“ sind ‘ diese Parteistrukturen der 
GRUNEN „schon lange nicht mehr, neuerdings 
erweisen sie sich kaum noch als protestfähig.“ 
[Joschka Fischer u.a., Sein oder Nichtsein, in: 
Sein oder Nichtsein. Entwürfe für ein realpoliti- 
sches Manifest, Juni 1988, 3-12 (3)]. 

++ Für die politische Konsequenz ist es durchaus 
gleich, ob die sprachliche Eliminierung des 
Antagonismus damit beginnt, statt ‚Arbeiterinnen‘ 
oder statt ‚KapitalistInnen‘ ‚Menschen‘ zu sagen. 
— Mit der sprachlichen Eliminierung des Antago- 
nismus folgt die RAF — bewußt oder unbewußt 
— dem theoretischen Bezugspunkt vieler Ele- 
mente ihrer neuen und alten Theorie: der ‚Ver- 
dinglichungs-Theorie' von Georg Lukäcs. Danach 
bedeutet der „Unterschied, daß der Arbeiter der 
einzelnen Maschine, der Unternehmer dem gege- 
benen Typ der maschinellen Entwickluna. der 
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falsch über sie berichtete; alsdann sieht er 
sich wieder genötigt, nachträglich noch 
eine zweite Rede zu halten, die als 
. Interpretation der ersten Rede gelten muß. 
Nachdem er aber beide dem Druck über- 
geben, muß er eine dritte Rede-halten, die 
wieder als eine Interpretation der ersten 
und zweiten Rede anzusehen ist.“ (65) 

Und ich habe über Bernsteins Veröffent- 
lichungen geschrieben: „Hier“ — bei 
Bebels Beschreibung der Reaktionen von 
v. Vollmars — „haben wir genau die 
Geschichte der Bernsteinschen Artikel in 
der ‚Neuen Zeit‘, die er dann durch einen 
Brief an den Parteitag interpretieren muß- 
te, worauf er ein Buch schrieb, um den 
Artikel und den Brief zu kommentieren, 
worauf wieder ein Artikel in der ‚Neuen 
Zeit‘ und im ‚Vorwärts‘ erfolgten, die das 
Buch vor Mißverständnissen verteidigen 

‘sollten, und nach alledem sieht sich 
Bernstein heute von seinen Kritikern 
ebenso gänzlich mißverstanden, wie es 
1891 Vollmar war. Zwischen diesen bei- 
den Endpunkten in der Entwicklung des 
Opportunismus, zwischen den ersten bei- 
den Reden Vollmars und dem Buche 
Bernsteins, wiederholt sich das ‚Mißver- 
ständnis‘ regelmäßig bei jeder seiner 
Kundgebungen:.“ (66) 

Und bei Euch?, In der Interim 231 
schreibt Gregor einen Artikel, um die 
angeblichen „Lügen“ (67) der Frauen aus 
Gießen zurückzuweisen. Nachdem Anna 
und Arthur in der Interim 232 nachgewie- 
sen hatten, daß die angeblichen Lügen 
durchaus der Wahrheit entsprechen, mußte 
Gregor in der Interim 233 behaupten, sie 
unterlägen „(dem)selben Mißverständ- 
nis“ wie die Gießenerinnen. (68) Und all 
dies führte, nach zwei weiteren Stellung- 
nahmen, nur zu Gregor erneuter These, 
„daß auch hier wieder Mißverständnisse 

. eine Rolle spielen“. (69) 


Warten auf die Illegalisierung? 


Wenn alles nur „Mißverständnisse“ sind, 
warum reden dann Eure VertreterInnen 
der „praktischen Politik“ in keiner einzi- 
gen ihrer Kundgebungen mal Klartext, 
sondern wiederholen immer nur ihre ei- 
genen „mißverständlichen“ Formulierun- 
gen? Gregor antwortet darauf mit der 
Gegenfrage: „Welchen produktiven Wert“ 
hat die „wiederholte Feststellung, daß die 
gesellschaftlichen Widersprüche ‚nur mit 
Gewalt/durch die gewaltsame Machter- 
greifung‘ gelöst werden können?“ Auch 
diese Frage bekamen wir schon von Vv. 
Vollmar präsentiert: „Haben wir nichts 
Besseres zu tun, als daß wir in jeder 
‚einzelnen Rede immer wieder den alten 
Katechismus aufsagen?“ (70) Bebel ant- 
wortete darauf, daß diese „Aufklärung der 
Massen über unseren Gegner (...) die 
Hauptaufgabe für unsere (...) Tätigkeit ist 
und nicht die Frage, ob zunächst eine 
Fordenung erreicht wird oder nicht. (...). 
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vorbereiten. Denn cs ist — wie die RAF 
im Konzept Stadtguerilla geschrieben hat 
—, „falsch (...), auf die Hlegalisierung als 
Schicksalsschlag durch das System zu 
warten, weil Illegalisierung. dann gleich 
Zerschlagung ist.“ (72) 


Über „Gerechtigkeit“ 


Ich will deshalb ein letztes dieser sog. 
„Mißverständnisse“ anführen: Die RAF 
spricht in ihrer Erklärung zu Weiterstadt 
weiterhin nicht von der Herrschaft der 
Bourgeoisie über die ArbeiterInnenklasse, 
sondern von einer „herrschaft des kapita- 
listischen systems über die menschen“, 
und sie votiert auf einmal für eine Bewe- 
gung, „die von (...) Gerechtigkeit“ und 
„vom Kampf (...) gegen Armut bestimmt 
ist“. (73) Auch das ist leider nicht so neu, 
für wie neu Eure neuen PolitikerInnen Ihre 
Vorstellungen halten. Vielmehr verstand 
schon „Bernstein unter Kapitalist nicht 
eine Kategorie der Produktion, nicht eine 
wirtschaftliche, sondern eine steuerpoliti- 
sche Einheit, unter ' Kapital nicht ein 
Produktionsganzes, sondern schlichthin 
Geldvermögen“. „Indem Bernstein den 
Begriff Kapitalist aus den Produktionsver- 
hältnissen überträgt und (so wie die RAF 
statt von Arbeiterinnen von Menschen 
spricht**) ‚statt von Unternehmern von 
Menschen spricht‘ (...), überträgt er auch 
die Frage des Sozialismus aus dem Gebiet 
der Produktion auf das Gebiet der Vermö- 
gensverhältnisse, aus dem Verhältnis von 
Kapital und Arbeit in das Verhältnis von 
reich und arm“ (74) und macht aus der 
Umwälzung der kapitalistischen Produkti- 
onsweise eine Frage der: „gerechten“, 
„‚gerechteren“, ja ‚noch gerechteren“ Ver- 
teilung. (75) „Damit sind wir von Marx 
und Engels glücklich auf den Verfasser des 
Evangeliums des armen Sünders zurück- 
gebracht.“ (76) „‚Der nächste Anstoß zur 
sozialdemokratischen Bewegung, wenig- 
stens bei den Volksmassen, ist freilich 
auch die ‚ungerechte‘ Verteilung der kapi- 
talistischen Ordnung. Und indem sie für 
die Vergesellschaftung der gesamten Wirt- 
schaft kämpft, erstrebt die Sozialdemokra- 
tie dadurch selbstverständlich auch eine 
‚gerechte‘ Verteilung des gesellschaftli- 
chen Reichtums. Nur richtet sie ihren 
Kampf, dank der von Marx gewonnenen 
Einsicht, daß die jeweilige Verteilung bloß 
eine naturgesetzliche Folge der jeweiligen 
Produktionsweise ist, nicht auf die Vertei- 
lung im Rahmen der kapitalistischen Pro- 
duktion, sondern auf die Aufhebung der 


"Warenproduktion selbst. Mit einem Wort, 


die Sozialdemokratie will die sozialisti- 
sche Verteilung durch die Beseitigung der 
kapitalistischen Produktionsweise herbei- 
führen, während das Bernsteinsche Ver- 
fahren ein direkt umgekehrtes ist; er will 
die kapitalistische Verteilung bekämpfen 


technischen usw. ressourcen“ organisie- 
ren. (78) So wird auch bei Euch suggerient, 
daß sich mit einer Umverteilung mehr als 
teformerische Effekte bewirken ließen. 


u: 


Anmerkungen: . 


* Ich beziehe mich im folgenden neben verschie- 


denen veröffentlichten Texten auch auf zwei 
halb-öffentliche Texte, die in Euren Zusammen- 
hängen kursieren. Ich mache dies, weil ich schon 
in meiner Auseinandersetzung mit Bernstein 
damit konfrontiert war, daß die „gefährlichste 
Seite“ seiner Theorien „In ihren Konsequenzen“ 
bestand, ‚in dem, was sich aus ihnen für die 
Bewegung ergibt, wenn sie zur vollen Reife 
entfaltet werden". Aber davor, diese letzten 
Konsequenzen ! offen auszusprechen, 
„schreckt(e) Bernstein zurück. (...) Die Tatsache, 
daß Bernstein die Konsequenzen seiner Auffas- 
sung nicht ziehen will oder nicht sieht und auf 
halbem Weg stehen bleibt, ist die Quelle von 
zahlreichen Mißverständnissen geworden.“ Aber 
das Mißverständnis liegt — wie Geschichte 
inzwischen leider bestätigt hat — „nicht auf seiten 
derjenigen (...) die das Versteckte in seinen 
Theorien hervorkehren und ihn als einen Abtrün- 
nigen bekämpfen, sondern umgekehrt auf seiten 
derjenigen, die seine Worte und Beteuerung für 
beweiskräftig halten und in seinen Theorien 
‚nichts Neues‘ vom Standpunkt der Parteigrund- 
sätze sehen.“ (Rosa Luxemburg, Zum kommen- 
den Parteitag (1899), dies., Werke, Band 1/1, 
Berlin/DDR, 1974, 516-536 [522]). Deshalb will 
ich mich nicht erneut mit derartigen Beteuerungen 
abspeisen lassen, sondern wenigstens jene 
letzten Konsequenzen hier zitieren, die von Euren 
neuen Politikerinnen schon selbst gezogen wor- 
den sind — wenn auch ‚im kleinen Kreis‘, als 
‚Privatmeinung' etc. „Das Private ist politisch!“ wie 
Ihr heutzutage sagt. — Daß ich aus diesen 
halb-öffentlichen Texten zitiere, müßte eigentlich 
auch im Interesse Eurer neuen Politikerinnen 
sein. Denn Lutz Taufer begründete das Öffentlich- 
machen einer Diskussion, die die Tübinger 
Initiative für die Zusammenlegung zunächst nur 
mit den Gefangenen führen wollte, mit einer (eine 
spezielle Situation prinzipiell zu pauschal verall- 
gemeinernden, aber im konkreten Fall doch 
richtigen) Verallgemeinerung so: „politik ist was, 
was grundsätzlich im öffentlichen raum stattzufin- 
den hat.“ „eine unserer forderungen in stockholm 
war, daß die verhandlungen öffentlich geführt 
werden.“ (Brief von Lutz Taufer an die Tübinger 
Initiative in: Interim, Nr. 180, 13.02.1992, 32-37 
B7). BR 

* Der Begriff der „Realpolitik geht auf den 
ehemaligen 1848er Revolutionär Ludwig August 
von Rochau zurück, der diesen Begriff prägte, als 
er zum Bismarck-Anhänger wurde: „Realpolitik 
bewegt sich nicht in einer nebelhaften Zukunft, 
sondern im Gesichtskreis der Gegenwart, sie 
findet ihre Aufgabe (...) In der Erreichung konkre- 
ter Zwecke, und sie weiß sich, unter allern 
Vorbehalt, mit halben Resultaten zu begnügen, 
wenn die ganzen nun einmal bis auf weiteres nicht 
zu haben sind. (...) Es ist ihr eine Gewissenssa- 
che, die Menschen und die Dinge so zu sehen, 
wie sie sind, und demgemäß nur zu wollen, was 
sie kann.* [Grundsätze der Realpolitik — ange- 
wandt auf die staatlichen Zustände Deutschlands 
(1853/1869), Frankfurt/Berlin/Wien, 1972, [208], 
zitiert nach Wolfgang Kraushaar, Realpolitik als 
Ideologie. Von Ludwig August von Rochau zu 
Joschka Fischer, in: 1999, Heft 3/1988, 79-137 
(106) — Hervorhebungen von mir, R.L.]. Wolf- 
gang Kraushaar gibt ebd., 107, 133 f. folgende, 
ebenfalls bis heute noch gültige kritische Defini- 
tion der „Realpolitik*: „Sie ist anti-demokratisch“ 
{massenfeindlich); „sie Ist antifeministisch*; sie 
iehnt „alle Gesellschaftsentwürfe (ab), die nicht 
dem Bestehenden verhaftet bleiben (...) und sie 
ist antisozialistisch, weil der Gedanke an eine 
soziale Revolution die größte Gefahr für die 


erweisen sie sich kaum noch als prolestlähig.” 
[Joschka Fischer u.a., Sein oder Nichtsein, in: 
Sein oder Nichtsein. Entwürfe für ein realpoliti- 
sches Manifest, Juni 1988, 3-12 (3)]. 

++ Für die politische Konsequenz ist es durchaus 
gleich, ob die sprachliche Elimirierung des 
Antagonismus damit beginnt, statt ‚Arbeiterinnen‘ 
oder statt ‚KapitalistInnen‘ ‚Menschen‘ zu sagen. 
-—— Mit der sprachlichen Eliminierung des Antago- 
nismus folgt die RAF — bewußt oder unbewußt 
— dem theoretischen Bezugspunkt vieler Ele- 
mente ihrer neuen und alten Theorie: der ‚Ver- 
dinglichungs-Theorie‘ von Georg Lukäcs. Danach 
bedeutet der „Unterschied, daß der Arbeiter, der 
einzelnen Maschine, der Unternehmer dem gege- 
benen Typ der maschinellen Entwicklung, der. 
Techniker dem Stand der Wissenschaft und der 
Rentabilität ihrer technischen Anwendung gegen- 
über stehen muß (...) eine bloß quantitative 
Abstufung und unmittelbar keinen qualitativen 
Unterschied“ in der Verdinglichung deren Bewußt- 
seins (Georg Lukäcs, Geschichte und Klassenbe- 
wußtsein,: in: ders., Werke. Band 2, Neu- 
wied/Westberlin, 1968, 161-517 [273] zit. nach 
Argument-Sonderband 40 (Theorien über Ideolo- 
gie), Westberlin, 1979, 51). So werden die 
Widersprüche in der Gesellschaft in Widersprü- 
che zwischen Mensch und Maschine umdefiniert. 
— In diesem Kontext erklärt sich auch der positive 
Bezug, den die RAF in ihrer April-Erklärung auf 
„Vertreter aus der Wirtschaft“ nimmt, die angeb- 
lich „Druck“ für eine „politische Lösung“ machen 
{RAF, Interim 189, 5). 
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